

































で用いられている言葉であるが、その意味内容は厳密さや一定性からはほど遠く、曖昧かつ混乱し 印象を与える概念であることを否 する人 いないだろう。しか ながらこの言葉が、まさにわれわれの生きている社会
44
を認識し、理解し、あるいは構想するうえで不可欠の概
念であることもまた、否定はできない。すなわち、 「社会」という言葉をめぐる問題 、 「社会」をめぐって編成されるわれわれの実践の問題へと直結す ことに る。「社会」という言葉の機能不全に対するこうした問題意識から、二〇〇〇年代の半ば以降、 「 」という概念をめぐる研究はかつてない活況を呈しているようだ。
3とりわけ新自由主義的政策によって進
行した格差や不平等の顕在化が、 社会思想・社会学といったアカデミックな立場から「社会」を再定義していく試みの動機づけ てい 。なかでも焦点となる重要な論点を提示しているのは 「社会的 ものthe social 」に焦点を絞る市野川容孝らの議論であろう。社会学を専





























社会科学の専門的概念としてだけではなく、この言葉の存在自体が、翻訳という契機なしには存在しえないものだった。それではこのことは、われわれが「社会」をめぐっ 論じているとき、日本語 使い手として日本語で思考するためにまぎれもなく日本語の「社会」という言葉を発話しているという条件性 、瑣末な問題にすぎないということを意味しているのだろ か。近現代日本において「社会」と う葉がいかに発話されてきたかを顧みるならば、われわれの日常的な経験と照らし合わせても、 レイモンド・ウィリアムズがいうところ 一般的議論
general discussion 」
6の存在感を無視することはできない。
「社会」という概念にコスモポリタン的な性格があるとしたら、おそらくこの概念がどの言語に移 替えられたとしても「キーワード」（ウィリアムズ）として機能するという点に求められるだろう。すなわち「ある専門分野の専門用 ではなく（中略） 、一般的な
general 語





論」が「英語で」行われるという条件性に対して意識的であった。「社会的なもの」の上昇や下降といった専門的な表現は方法的には有効であろ が、一般的な議論の語彙・表現からはかけ離れたものである。だがこれらの専門的表現によって問題化されよう している事実の一端は、まさに「社会」という言葉の一般的で移ろいやすい日常的な用例によって生み出され、担われるものでも 。
8しかしなが
らわれわれが他の人々と、日本 によって、こ 言葉をさまざまな誤解や曖昧さや多義性をはら つつ共有してきた位相は 社会科学的な
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般的な語彙」として 「社会」は、明らかに日本語の思想的・歴史的文脈のなかで編成され きたものだからである。そして専門的な意味は、こうした文脈性と完全に無関係ではありえない のよう 考えるなら 西洋社会思想の歴史的文脈と、近現代日本 言語的・思想的文脈との接続には一層の慎重 を要するだろう。一般的な議論の位相を扱うこ できる方法的な視角をいかに編み出し、組み込むかが、「社会」という言葉を扱ううえでの課題だといえる。
また、社会科学的な反省意識が「社会／社会的なもの」という言葉
の専門的用例へと収斂して たことは、もうひとつの限界を設定してしまっているように見える。日本において「社会」 いう言葉の社会科学的用例の存在感が増すのは、社会科学の自立 進展と「社会」的勢力の自己主張ともに、社会科学的立場からの「社会」の問題化 顕著になる大正中期以後、すなわち第一次世界大戦以後 ことである。それゆえ近年の再検討 流れのなかで、 近代日本を対象とする「社会」についての歴史的検証が行われる際にもっぱら取り上げられてきたは、大正中期以降・一九二〇年代以降であった。 かしなが このような時間的切り取りは、社会科学 方法的視点に っては必然であことは認めるにし も、通時的な歴史研究の視点 らか すればいささか不自然なことではある。
大正期における〈 「社会」の発見〉は飯田泰三による指摘以来、広



























おけるあるべき関係までを包括するような構想なのであ 。ここでの〈政治〉とは、ハンナ・アーレントが定義したような意味でのそれのことである。すなわち、 「人間の複数性という事実に基づくもの」 、 「差異を有する人間たちの共存 結合に取り組むもの」 、 「人間と人間のあいだに、 つまりまったく人間の外部 発生す と定義され 〈政治〉である
10。それはとりもなおさず、社会と政治とを峻別する立場
から定義された政治ということである。それゆえ、本稿で扱 ことになる中心的なテーマは、いくぶんパラドクシカル 見えるか しれいが、 〈政治〉的なもの しての「社会／ソサイチー」といえるだろう。近代の日本が「社会」概念と取り結んだ最初の関係 〈政治〉的なものとして
society を理解し構想する試みであった。
ところで近年の「社会／社会的なもの」をめぐる議論は、 〈政治〉
と対立する項としての〈エコノミー／統 〉に属する問題系にもっぱら重心がかかっているのではないかと感じる。これは生命・生 臨界点についての現在のアクチュアルな問題意識に発す 重要 問題設
定ではあるが、もつべき射程の全体像は〈エコノミー／統治〉と〈政治〉の両者を視野におさめてはじめて捉えられるようになるのではないだろうか。具体的には私は、 「社会」における〈政治〉の系に属するものとして、社会的・社交的な契約とその承認、
civil な関係を結ぶ













































の政法を誹謗するも罪せらるることなきか、斯る乱暴にて一国の治安を維持するとは不思議千万、何の事やら少しも分らずとて、夫より種々様々に不審を起し、一問一答、漸くし 同国議院の由来、帝室と議院と 関係、輿論の勢力、内閣更迭の習慣等、次第に之を聞くに従て始めて其事実 得たるが如く尚お未だ得ざるが如し。
15
周知のとおり、近世の日本 おいても人々の間で取り結 れる交際










団一行の移動スケジュールのために 実現することはなかったが） 。西周と津田真道は、オランダ留学中 フリーメイソンに加入していたことが現地の記録に残っている。薩摩藩からの留 生としてイギリスへ渡り、さらにアメリカに移動した森有礼は、信仰に導かれた一種のユートピア的生活共同体の一員として過ごした濃密な経験をもつ。このような社会経験
4444
をもった人々が日本に帰国したのち、日本において
も同様の集いと結びつきの実現に意欲をもつことになるのは、不思議なことではない。こうして一八七三（明治六）年 外交官 しての任地であったアメリカから帰国した森有礼 よって、 「ソサイチー」設立が当時のおもだった学者たちに向けて呼びかけられたのである。それはおりしも、明治政府が徳川時代から引き続き掲示 いた徒党禁令の高札を撤去し 数か月のちのことであった。
森有礼の提案が明六社の設立に結実したことはあまりにも有名な歴



























明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション実践――明治期における「社会」概念編成の歴史的考察（前篇） を覚えていた。岩倉遣外使節団がアメリカに滞在していた折、随員であった久米邦武らのあいだで合衆国憲法の解説書翻訳が試みられたことが 。森有礼もまたその場に顔を出していたが、そのときのことを久米は後年次のように回想している。




ながら森はそれを日本で実現することにたいして否定的だっ わけではなかった。それどころか、彼はまったく逆の役回り 引き受けである。こうして設立された明六社において、 〈
society 〉概念に対し


















規定を与えられてきた こう 規定については二つの疑問点が持ち上がる。ひとつには、 「学術結社」であるとされる明六 と、立志社をはじめとする「民権結社」は、それぞれ別のカテゴリーに属する結社なのか、それともこれらは同一のカテゴリーに属するも として扱えるのかということである。これまで 研究では、明六社と民権群をひとしなみに扱う いう態度は、あまり一般的なも ったとは言えない。 かしながら、そのような扱い方を ゅうぶん 正当化できる根拠は ったいどこにあるのだろ か。両者の目的に学術・思想と政治運動という大きな差異が いう とは、たしかに有力な根拠であろう。だが、そもそも「結社」とは何か、そしてとりわけ明六社や立志社のような近代日本 初頭 見られた において、 結社」 を作るとはいったいどのような行為で ったかという点について、じゅうぶんに問われてき ろうか。
われわれは、明治初年代に試みられた人間関係様式の思想的意味と










て重要な問題である。明六社を理解する あたり、 「結社」という歴史性の希薄な用語を用いることはむしろ問題を混乱させてしまうかもしれない。結社であれば近世日本においても相当程度活発に展開されていたのであり、そうであるなら福沢諭吉や岩倉遣欧使節団の人々が西洋諸国におい それほど驚いた理由が説明でき くなる。森有礼が翻訳せずに「ソサイチー」という言葉を用いたことからも明らかなように、明六社 集った人々の目標は 西洋諸国で展開されていた独特の人間関係様式を日本でも実現することに った。なぜならそ ような関係性の成立が、近代的 公的領域
―
国家／社会の形成のために






















に対する新しい理解と、社交に関する新しい理解とが相伴って生まれ出たことを強調 ている。 「近代とは新たな社交性原理が勃興することでもあるのは事実であり、われわれはここから目を背けるべきではない。 」
26この点については、 〈
society 〉概念を「人間交際」と翻訳し
た明治の人間のほうが、現在のわれわれよりよほど敏感に察知していたことである。ジンメル 指摘しているように、ヨーロッパ言語では「社会」と「社交的集合」を指す言葉は同一のものであるが、日本語では「社会」と「社交 はかなりはっきりと分裂しており、これらを密接に関連づける発想はほとんど存在していな 。だが本論で わわれは「ソサイチー」と う言葉のもとに、日本においても両者が意味の統合を保っていた一瞬を目にする になるだろう。
十八
－ 十九世紀のあいだに西洋世界で設立されたアソシエーション
はおびただしく、またその性格や目的もさまざまであったが、知的・道徳的な開発と向上 その重要な目 であった。とりわけ十八世紀においては、社交関係のなかで「社会的、道徳的な自己陶冶と自己抑制」の経験を積み 身につけることは、民主 な政治 社会 実現の前提となるものと考えられていた。
27ホフマンはこのほか、アソシエーショ
ンの特徴として、 「公式の規則（入会、会則、選挙など）をそなえていること、会員間の平等、目標 自己表明（た ていが の改善） 」そして入退会の自発性〔任意性〕を挙げている。
28アソシエーション








国の訪問・滞在時に、このようなアソシエーション実践と相当程度濃密な関わりを持ったことのある人々が含 れていた。主唱者の森有礼は、幕末以来かなりの長期にわた 欧米滞在経験をもっていた。一八六五（慶応元）年、十八歳で薩摩藩 イギリス留学生に選抜されて渡英し、途中からアメリカへと場所を変えて帰国し のが一八六八（明治元）年のこと、そして再び米国在勤少弁務士、すなわち外交官 身分でアメリカに滞在する が一八七〇年から一八七三年まで。明六社設立の企画は、この時の帰 直後のこ である。森は外交官として滞米中に、さまざまな学会やクラブなどのアソシエーション組織接触があったのみならず、それ以前 最初の 米期間
―
一八六七年
の夏から翌年春 帰国までのあいだには、キリスト教系の神秘主義宗教家であるトーマス＝レイク＝ハリス率いるラディカルな社会改革宗教団体に参加し、 半年以上にわたって共同生活を送ったことがあっ 。この団体はニューヨーク州に新生社
the B























塾の自己認識のため 言葉もまた同じ「社中」であった。そこには近世以来 「社中」 ニュアンスよりも、アソシエーションのニュアンスの方が強くにじみ出ている。
32
西周と津田真道という二人のフリーメイソン会員の存在は、じゅう
ぶん重視されてよい。フリーメイソンは西洋世界のの歴史のなかでも、 圧倒的な存在感を誇っている。 「フリーメイソ は数的にいちばん大きかっただけでなく、ヨーロッパ規模で成功をなしとげた最初の世俗的な市民結社でもあった。 」
33会員は道徳的向上をつ
うじて公共道徳の向上や社会改良に寄与し ると信じられてい 。そして、秘密めいた儀式をつうじて外部からはうかが 知れな よう人工的な閉鎖空間をつくりだすフリーメイソン 、その内部にお ては身分や宗派をこえ 兄弟
44
 brotherhood としての平等性が実現される












フリーメイソン経験 ら西が学んだものが生々しく立ち上がっ くる。秘密性を保持することによって閉鎖 保ち、外部にたい は好奇心を惹起することによっ 内部の結束を高める
―
人間の心理に
たいする鋭い洞察を含んだこの結社原理 理解は、明六社を単な 学者集団と捉えたり、あるいは明六社をいわゆ 「近代的」な原理で結合した 想定するような視点が浅薄にすぎないことを突きつけるものがある。西はこの論文において、明六社が国字改良団体 部となることを提案した。彼はその時、フリ メイソン 結社原理を踏襲することがもっとも有益かつ効率的である 強く主張した であ 。
こうしたことを踏まえたうえで、あらためて明六社とは何であった
のかという問いについて、そこに集った人々が何を行っていたかに注目するこ から考えてみよう。一八六三年の夏以降、森有礼の呼びけに応じて学者たちが集りはじめ 。こ で、先 引用した森 鮫島宛書簡のなかで、 「書籍院」と「学・術・文社中」 二つの「ソサイチー」計画のあいだに見逃すことの出来な 差異化が当初からはかられてい
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明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション実践――明治期における「社会」概念編成の歴史的考察（前篇） たことに目を向けておこう。森によれば、 「書籍院」は最初から「誰れにても入社出来」 る開かれた集り／施設であった。 しかしなが 「学・術・文社中」 ついてはそうした記述を欠くことによって、入社の制限が最初から想定されていた。このことの意味は、本論のなかで説明していくこととするが、これは明六社 本質にかかわる性質なのであった。
最初からのメンバーとなった加藤弘之の日記によると、彼は八月下
旬に森有礼のもとを訪 たのち、九月に入ると津田、西、中村正直らの主要メンバーと森宅で会している。その後彼らは会場となった築地精養軒におおむね毎月一日と十六日に規則正しく参集しはじめる。一回の集まりの時間は意外と長 、加藤 日記 は「午後」から出かけて帰宅は夜九時、ときには十一時にもなっ が記されている。
37
毎回、なかなか 長丁場で る。彼らはいっ 何をしていたのか。これは問うまでもない問いだろうか。加藤の日記には 「会合」 「 議」という言葉が並ぶ。われわれはこの「会合」と「会議」を二 方向で意味づける必要がある。
第一に、 「会合」 「会議」といった言葉に誘われて、その議論の内容
へと性急に目を向ける前に、彼らはまさ こで社交の機 を得 のだという単純な事実を確認しておこう。社員であった西村茂樹の回想による 、森有礼は 六社結成の呼びかけにあたり、そ 主旨 次よう 説明していた。





























































議」において論じられ いた最重要のテーマは、アソシエーションしての公式の規則の制定であっ 。先にも一部を引用した おり、明六社はそれ自体 「制規」 ＝社則を自ら制定しており 制定作業そのものが重要な手続きであった。戸沢行夫の推測 よれば、 「制規」についての議論が開始された は森有礼が設立を提案して間 ない一八七三年十月頃からであり、制定 日付が一八七四年二月 日である
ことから、まだ名もないこの集まりが最初に半年もの時間をかけて自らを律するルールを策定した とがわかる。
41「制規」制定は、明六
社にとって最初の大事業であった ともに、このアソシエーションが存在するための不可欠の条件 。そこ は社名・社員区分・入社式・経費・役員選出方法などの諸規定が盛り込まれており、デモクラティックな手続きに基づく社交関係の形式を整える意欲が示されていた。これには単なる合理性や必要性を超え 意味 ある。たしかに、それまでの日本 おいてもある同じ目的のために結集した人々はいた。近世の日本人は既にかなり社交好きであった。だがこのような明文化されたルールによって自己規定を行うという実践は（しかも規則制定に本質的な必要性を認め、その に並々ならぬ情熱が注 れたことは） 、このような実践が波及的 たらすさまざまな効果とともに、かつてなかったものであった。これは、新しい社交 形式を拓く経験だったのであり、 の後につづくアソシエーション結成 実践の文法を定立するものであった。われわれ のち あらためてこの点に立ち返ることとしよう。
さらにいくらかの特徴についても言及しておこう。森有礼を発起人
とするこの団体の発足は、まったく森個人 自由発意 よるものであり、そこへの参加、退会も べ 自発的で任意 ものとし 、制 にも明記されていた。ただし、先にも触れたように入会希望者のすべが受け入れら たわけではない。入会については会員による票決で全体の五分の三以上の賛成票を得られなければ許されなかった。だが、このような排他的性格は西洋のアソシエーションでも く見られた特徴の一つだった であり、むしろこの排他性 アソシエーション全般にとって、またとりわけ明六社にとって 参加・退 の任意性と並ぶか、それ以上 重要 意味をもつものである。 の排他性と表裏一体
─ 13 ─
明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション実践――明治期における「社会」概念編成の歴史的考察（前篇） の関係にあるのは、 集団内部における平等性の確保という問題である。平等性は「制規」で規定された役員選出をはじめとする議決方法が端的に示しているものであり、すべての構成員 等しく一票へ 還元する「入札」すなわち投票という制度がとられている事実がその最大の担保である。初代社長 選出されたのが、発起人とはいえ最年少 森有礼であったことはそうした平等性のひとつの現れであ 。いまだ身分制度の余韻深く、また元来、地位や年齢などの序列に敏感な社会制度が堅固に構成されているという条件のなかで、人間同士の平等性を実現するため は無際限な開放 を条件とすることはできなかった。限界の内側においてのみ、平等性 仮構的に、また現実に先立って実現される である。
こうしたすべての点において、明六社が西洋の近代的アソシエー







け、 思想の領域と考えられてきた分野においてそうである。明六社 、たしかに明治期初頭の日本におけ 〈近代的なもの〉の学習の 果であるといえる。だが明六社における〈近代〉の学習の成果を、思想内容に偏して理解するべきではないだろう。むしろ学習と う意味 、










ることによってもっともよく学ばれるであろう。われわれは、明六社に参加した人々がかつて西洋において体験したこと、そして彼らが身体をつうじて習得したある種の実践感覚や行為の文法 ようなものを軽視するべきではない。それは記録された資料のか ちで 残らなかったものかもしれないが、彼らが行ったことがそれを事実 して伝えている。彼らの「啓蒙思想」の水準や質がいかなるものであったにせよ、われわれがまず認めるべきことは彼らが「ソサエチー」を結ぶことにおいて、啓蒙 実践
44444
を正しく実現し、学びあうことになったと















いて、彼らがどのような配慮を払っていたか 対す 関心は、形を得たのちの思想／思考 内容
44
についての関心よりも価値が劣る問題だと





てよい。彼らは同一の政治目標を追求するよう やり方で、同一 結論に向かって集団で考えようとし わ ではない。彼 の主観的意識に即していうなら、明六社とい 「ソサイチー」は、自由な 考をそれぞれが持ち寄り、ある共有された態度をとりつつそれをめぐって演説・議論し、文字とし 定着させ印刷・刊行するといった、 想 営みをめぐる一連の実践が共通に遂行されるような場でもあ こ
「ソサイチー」は思考をめぐる実践の共通の形式によって特徴づけられていたのであり、その限りにおいて思考の内容には最大限の自由が与えられていた。彼らの思考が一定の結論を導き出すことを求められた唯一のケースは、彼ら自身の関係をめぐる思考と議論に際してのみであった。
彼らは自分たちが結びつけられるのがどのような関係であるべき
か、またその関係が維持されるべきか解消されるべきかという問題際しては「制規」にのっとっ 票決によって決議す こととした。それが「揃いのゆかた （福沢諭吉の表現：後出） よう は統一されることのない 自由な意見の複数性をまとめるために合意された方法だった。彼らの実質的な活動の停止の選択
―
『明六雑誌』の廃刊は、
その最後にしてもっとも代表的な事例であ 。だが、彼ら 活動の終焉はまだこ では扱うべき問題ではない。ここで確認しておくべきことは、明六社において、思考をめぐる共通 実践は、そこで思考される内容になんらかの統一性を与えるものではなかったが 思考することを、とりわけ自由に思考するこ を励ます力 るものだった、ということである。
さて、明六社という「ソサイチー」の実験室は〈近代〉という歴史





















図を示したオークショットの考え方を簡単に紹介しておこう オークショットは、自由で知性ある行為者としての人間に っ 形成されものとしてのアソシエーションを、企
エンタープライズ
業的アソシエーションとシヴィ
ル・アソシエーションの二種類に大別し とりわけ ヴィル・アソシエーションを企業的アソシエ ションから区別するこ よって、ソシ 実 を政治思想の対象としたといえる。企業的アソシエーションとは、なんらか 実
サブスタンシャル
質的な共通目的（その組織にとって外
























































































践として遂行される場であった。このような明六社において、差異問題をどのように扱うかは彼らのすべて 行為、彼らのすべての発話に際して、考慮されるべき事項であった。彼らのあいだにもし、差異に対応するための共通のルールが存在していなければ、彼らの実践はまったく成立せず、彼らの関係はいとも簡単 崩れ去ってしまうはずだったのである。いうまでもないことだ 、自分とまったく同じ意見しかもたない相手との対話や議論はナンセンス る それは鏡と話しているよう ものだ。それ 同様に差異に対応する妥当な実践が欠如している際には、無
－ 関係か関係の抹消に帰結してしまう。彼らの
集まり＝関係を維持し 豊かなものに いたのは、差異 たいする実践という点についての配慮を彼らが怠らなかっ からである。
明六社の社員たちが、差異の問題について非常に高い関心をもって











































































沢は『文明論之概略』の執筆を思い立った。それだけでなく、以前から書き継いでいた『学問のすゝめ』 も転調が生ずる。この時期までの福沢は、 学問のすゝめ なかで政府 人民をはじめと て、男と女、親と子といった、いわゆる「名分」と う言葉で言い表される非対称的な権力関係を中心的に扱っていた。そこで起こる葛藤に対する最良の対処法は命を賭けて「正理を唱うる」
49以外にありえないと
主張する福沢の口調は悲壮ですらある。だがこ 年五月 刊行された九編以降で、 は「人
じんかん
間交際」という言葉を改めて取り上げ、新し
く意味づけていく。福沢は、家族関係の外部 お 「他人 広く交わる空間として「人間交際」を見出 。
50福沢は「人間交際」を、























いての評価の転換も、これと完全に連動して起 ったことである。福沢は「独立の活計」の達成を「蟻の門人と言うべきのみ」と言い捨て、人間に値する生のありようから峻別する。 にとって人間性とは、これ以後、 「人間交際」の場に新たな創意を持ち込み、空間的にも時間的にも広く他者との応答関係を結ぶことと 味づけられるようになる。
53）
差異にたいするこのような態度は、明六社の内部では共有され、ま






の関係を取り結ぶか、とい 点に る。差異への態度は、繰り返し確認され息を吹き込まれ、あ かも生きた法のように彼らの関係をつなぐ。こうして、彼らの実践の原理の反復的な確認と再定立のために、津田真道「本は一つにあらざる論」 （ 『明六雑誌』八号 明治七年五月） 、西周「愛敵論」 （同十六号、明治七年九月） 、阪谷素「尊異説」 （同十




















































う性質が備わっていて、両者はつねにダイナミックな関係を生み出している。 「合同性より吸引力を生じ、あい会集し凝て一物をなす。これ同の巧用とす。すでに一物を成せば、 分異の性、 抗抵力を生じ、 物々相磨励し、別れて其能を呈す、これ異の巧用とす。 」
57だがこの相反す
る性質のうち、やはりより重要なのは差異と分離に向かう力の方だといわねばならない。というのも「人の業 立て功をな 、またそ 異を包容して尊ぶにあるのみ。師弟朋友、異をもっ あい磨し 才智・芸術 長養す。艱難辛苦 異をもってあい磨し、筋骨・心志を堅牢にす。他山の石もって玉を磨くべし 書籍 異本にあらざれ 校訂 べからず 異の功用あに大 ずや 」
58差異の存在を条件とすることに





















を提案する。第一に、そもそも人間 感情生活 おいて憎悪の感情というのは変則的な状態であり、愛好する が正常な状態である。 から敵にたいするときも、変則的感情で対応する では く 正常な感情状態で対応するこ を心がければよい。つまり敵 う表象から憎悪という情動は分離 こと できるはずなのである。
62第二に、
敵という存在は、 「敵 」という行為と、 の行為の主体とに分割するこ もできる。行為主体としての相手は、自分と同じ人 な である。このように考えると、 「その罪を
悪にく
みてその人を悪まず」とい









後に、 敵とは敵対心 抱いてしまうほどに「我と関係もっとも深き者」という側面をもっているものでもある。関係の大元に立ち戻 て考えるならば、そ はむしろ親密でなければならないよう 相手なのる。 「我これを愛するの関係なければ、またこれを悪むの縁由なし。ここをもって悪む者は愛すべきの縁由ある者なり 」
65―
このように
して、 「爾に敵する これを愛せよ」という命題を西は論証しようとしたのである。そこに一貫している は、敵対関係を知性によって捉えかえす との勧めであった。
福沢の『文明論之概略』の第一章「議論の本位を定ること」もまた、













人々の意見には差異や多様性が必ず存在している こと（そ先にも述べたよ に、福沢はこのこと自体には積極的な価値を見出していたのである）であり またそれゆえにそ から収拾のつかないような齟齬が生じてもくるという現実認識であっ 。求められたのは差異の解消や意見の統一ではない。問題は、往々にしてそ 差異 多様性ゆえに、何 人々 あいだの共通 関心事項である 、彼らがなにによって関連づけられ いるのかが混乱のうちに見失われてしまうことなのである。人々のあいだの共通の関心事項が存在しないとろに、議論は成立しない。重要な 同一性ではなく、共通性
である。 かくして福沢もここで四つのケースの解説と処方を提示する。大きく分けて前半の二つは、差異のなかから共通性を求めようとする際の混乱を扱うものであり、後半の二つはむしろ人々が敵対への道選び取ってしまうようなケースの問題である。
第一は、それぞれの説得力をもっている異なった意見が、意見の統
合を目指そうとして齟齬・紛糾に陥っているケースである。こうした事態は、じつは複数の「真理」の角逐に起因しているの り、終結不能な闘争を招いてしまう。これは西の「匹敵」の説明と表裏する問題である。 「匹敵」におい は当事者同士はともに下落した存在へと堕していくのだが この争いが同時に神々 闘争 し 演じられ こともある。 ずれにせよ、 共通 関心の土俵はそこ は成立しえない。福沢の処方箋は、 西同様 超越という方法の提示である。 すなわち 「各々主張する所のものよりも一層高尚なる新説を示 て」
67―
問題の次
元を引き上げることによって、共通性 確保 目指すのである。第二は、表明された意見の同一性が、その意見の動機の同一性と相伴うわけで ないがゆえに混乱をきたすケースである。 「事物の利害を説くに、そのこれ 利としこれを害とする所を見れば、両 相 じといえども、これを利としこ を害とする所以 理を述るに至れば、そ 説、中途より相分 て 帰する所、同じからず。 」
68これは、相互の差異が
どこにあるのかをかき消してしまうがゆえ 、相互の も混乱させてしまう。差異と共通性のそれぞれ 契機は、表層からうかが 知れるとは限らないのである。それらは観察と洞察をつうじて、慎重正しく取り出されねばならない
後半の二つのケースでは、前二者とは異なり、共通性を求めようと





が相互に差異を極端に拡大して排除しあい、敵対を過激なまでに強化していくケースであ 。それは異質なものについては、ごくわずかであっても徹底して排除せず はいられない神経質な不寛容の姿勢である。人間の心理には、わずかな差異を敵対にまで亢進させずにはいられないような衝動がある。これが暗殺の原因とされていることに注意しておこう。福沢にとって、 暗殺は よりも憎むべき行為であった。第四のケースは、異質なもののネガティブな面だけを拡大 て相互に排斥しあうような場合をさしており 第三のケース ヴァリエーションということもできる 両者 共通 いるのは、差異を前にした人間の認知のゆがみであ は差異 違和感 もつとき、差異を否定的に拡大して相手を許しがたい存在と感じ ようになる。と わけ相手の不在はこのような不信感を増幅させる。 「人
じんかん
間の交際において、
相手の人を見ずしてそのな たる事 見るか、 しくはその人の言を遠方より聞き伝えて、少しく我意に叶わざるも あれば、……これを忌み嫌うの念を起し、これを悪んでそ 実に過ぐるこ 多 。これまた人の天性と習慣とによって然るもの り。 」
69福沢もまた、敵対を人













生身の人間としての相手に触れてみることには、無視できない説得力がある。人と人 が直接出会い、面と向かって腹蔵なく話をしさえすれば、違和感の過剰な拡大や強化は修正され、現実の人間のサイズへと戻ってゆく。 「物事の相談に伝言文通に 整わざるものも、直談にて円く治まることあり。 」直接対面す ならば、生々しい感情の吐露を抑制する 「堪忍の心」 も生ずるも だ。
71こうした効果があるゆえに、
人と人とが直接、関係し うことは重要なのであり、商売、学問、遊芸、酒宴に どまらず、関係の断絶、相手の存在の抹消でさえなければ、訴訟・喧嘩・戦争ですら関係 継続 効果をもちつづける、と福沢は言う。
72
敵対を情念の問題として扱うという姿勢、敵対は心理の分析と解説




ように見える。私と汝のあいだの、すなわち人と人のあいだ 共通性という前提に立ち、自分自身の心理 深い観察をつうじて人間の認識と情動の一般的性質を取り出してみせ ことが、ホッブズにおいては「政治学」 ＝ 「シヴィル・フィロソフィー」
74を打ち建てるための不可欠






は暗殺である。だが、殺す者と殺される者の関係であっても、もし彼らが生身の直接的接触の機会をもち、互いの人間的心情を吐露しあうならば、 彼らの いだには共通性以上の絆が生まれる可能性すらある、と福沢はいう。 「古今に暗殺 例少なからずと雖ども、余常に言えることあり、もし機会ありてその すものと殺さるる者とをして数日の間同処に置き 互いに隠すところなくしてその実の心情を吐か むることあらば、如何なる讐敵にても必ず相和するのみならず、或いは無二の朋友となることもあ べしと。 」
75
人間のこうした共通性と差異の関係をめぐる洞察のうえに明六社の




























どのように扱われ、差異にたいするど ような実践が存在してきたのか。ここではこの問題について、 間的に遡りすぎる必要はない。ただ、明六社に集った人々の人生経験の範囲内 お て、彼らがそれまでに差異をめぐるどのような現実を生きてきたかを振り返るだけでよい。これまでにも触れた とだが まずわれわれは明六社の社員たちが、差異が暗殺という極端な行為にまで亢進することが定型化して受け取られていた時代 生きた人々であったということを認識 おく必要があるだろう。暗殺が れほ 日常化して たかどうか ともかくとして、幕末から維新にかけての一時期においては、政治的な意見・見解の差異にたいする対応の方法として暗殺は選択肢のひとつに確かに数えいれられていた。そして現実 発生する頻度が少なかろ ともそのような選択肢が存在してい ということは、まったく存在し いないという状況とはまっ く異なっているのであ 。
福沢が幕末以来ながらく懐いていた孤独感は、暗殺を究極的なもの
ではあれ選択肢の ちに数えることのでき ような想像力に包囲された人間の孤独でもあった。福沢だ ではない、幕府の儒者であり がら洋学を学び開国論を唱えて た中村正直もまた数度にわたり暗殺危機を経験していた。
80中村が親交を結んだ佐久間象山は暗殺によっ
て命を落とした。維新後になっても、暗殺は差異をめぐる実践の一部でありつづけてい 横井小楠、大村益次郎、広沢真臣と暗殺は続いた。ここで森有礼もまた暗殺の危険にさらされた経験をもつことを取りあげるにあたり、再考しておくべき問題がある。すなわち、日本における議論の伝統につい のイメージである。明六社においては議論は重要な実践であった。明六社において行われていたような議論は、それではその起源をどれほど遡りうるものな か、ということを検討しておこう。
この問題についてもわれわれは歴史を遡りすぎる必要はないのであ
り、差異の問題と同程度の範囲で検討すればよい その範囲内で、従来、 この点に関して注目すべき歴史的転換点とされてきた は ペリー来航に際して幕府が開国如何をめぐって広く諸大名および民間に意見を募ったことである。幕府が政策上 決断 際して それ で発言権をもたなかった層の意見を尊重する姿勢を示したことは 合議や多数者の支持といったものが政策上の決断にとっての正当性の基盤浮かび上がってき を意味していた。こうし 、 幕末 お 「公議輿論」の理念が誕生し そ 理念に基づく「公議政体」が構想され、議論・討議の手続きに依存する「公論」の慣習が根付い いっ のであり、維新政府 新体制のもとで 会議 と「公論」 尊重するとが五カ条の誓文で明確に示され、公議所 設置をはじめとした制度化がすすめられたという説明が行わ てきた。
81
日本における議会政治とデモクラシーの起源の探求者も、国家的統




























がって機能したためしがないと指摘している。たとえ議論という手続きが存在していたとしても、それが暴力を手段とする敵対を呼び起こし、あるいは当然の過程として暴力的敵対を野放しのまま併存させるようなものであるとしたら、それを議論が議論として機能していると評価することは きない。このことは断固として、明確にしておく必要がある。議論が機能して ない いう状況があったからこそ、福沢は『文明論之概略』を始め にあ って議論の方法論から論じはじめたのだった。そうであるならば、幕末以来の 実践 明六社的な議論実践とのあいだの切断面にた われわれは注意を払う必要がある。
次のように考えた方が事態を正確に理解できるのではないだろう
か。すなわち議論それ自体は、どのよう 善も幸福も約束 ない。議論は「戦わせる」という動詞を伴い ること 示 いるように、闘争そのものでありうるのであり、闘争を終らせる力は議論そのもはない。むしろ正しい方法を伴わな ままなされ 議論や 議論 手続きさえ踏めば正当性を担保できるという誤解のもとで行われるのほうにこそ、大きな危険があ だ、 。議 が合意
―
すなわち
意見 同一性を調達するための一手段として捉えられるとき、異見抹消されるために呼び出されることになって まうか だ の時代の始まりが、暴力の時代 始まりともなっ という一見、きわめて矛盾した事態は、それゆえ、なに 矛盾 てはいない であり 先引用とはま 別の意味でごく当然の過程なのである。
歴史的な変化を理解するための指標となるのは、議論の手続きの存










いられるこ の多い〈敵対〉と〈対立〉という二つの言葉を、明確に区別される概念 して定義す こ としよう。両者にあいだの大き違いは、そ ぞれの概念において相手となっている存在の りようがまったく異なっている 点であ 。 〈敵対〉に対応するのは〈敵〉である。それにたいして〈対立〉に対応しているのは、 〈対抗者〉である。アレクサンダー・ガルシア・デュットマン よる明晰な区別を紹介す と、 「人は自分に対立する相手の妨害活動に対して 競技の相手同志のように競り合うことができ であって、 の場合、競り合いがどこまで続くか、あるいは誰 勝利をさらうかに関係なく、対立する者たちの いだでは 彼ら 関わりあい 平衡に保つ一つの抗争が支配的である。ところが他方で、敵は、この敵自身 立る相手の存在そのものを否定す こと、つまりは抹殺することを狙いとしている。 」
86対立において人は自らの対抗者とのあいだにある種の
関係を取り結び続け ことができ が（反目はいまだ関係 ） 、敵対は関係そのも の抹消を可能性 うち 含みこんで 。敵 において人 、自ら 世界から敵 完全に追放しつくし 排除しつくしたいと う衝動 ともにある。そしてそれは暴力と死と 現実的な形態を伴うことになる。両者 うちで差異と関係
44
を取り結ぶことがで
きるのが〈対立〉の方であ ことはいうまで ない。そ て繰り返しになるが、議論それ自体は 敵対 対立にもど ら も加担する。
歴史的変化の兆候は、それゆえ議論の有無によってはかられるのではなく、差異をめぐる実践の編成の〈敵対〉から〈対立〉への転換にあるのである。
森有礼のケースに話を戻そう。幕末以来のヨーロッパ・アメリカ滞
在から帰国し、明治元年から明治政府に出仕した森有礼は、まもなく議事体裁取調御用を命じられ、 翌二年には公議所 長心得に就任した。これらの職場で森は同僚として加藤弘之、津田真道、神田孝平ら、のちに明六社に参加することになる人々と知り合った。 事体裁取調所も公議所も、名称が物語ってい とおり 公議・公論を新政府の統治に反映させるために設置された機関である。議事体裁取調所は公 所設置の準備機関として「公議所法則案」の策定にあた 公議 このルールにのっとって運営されることになっていた
87議事体裁取調
所のメンバーの多くは公議所の運営の任も帯び ことになっ のでいわば ちの明六社の社員たちにとっては自分たち 集まり 「決まりごと」 ＝ 〈法〉を自分の手で策定し、それにのっとって運営す という実践はここで予行されていたということができ だろう。
公議所は各藩からその規模に応じて抜擢された一～三名 公議人た

























人のものではなく「藩論」であったがために 議論が個人の意見 戦いではなく「原理的に正統な意見の衝突 という様相を呈し、暴力の手段化を許容することになっ
92といった説明が与えられている。こ
れらの説明はいずれも、公議所および公議人が差異の問題を扱えていなかったことを証し立てている。すなわち、第一と第三 説明 見られる事態は、議論における 異見」
―
意見の異なりの存在にたいし



























という主題に関わ ものだった。これは公議所がその名にふさわし活動を行 ため は欠かせない条件である ずだった。 もし公議所 、真に国家の「制度律令」を策定する めの議論を行う場であるのならすなわち今後、国家という共同性において人々が相互 関わり うた
─ 27 ─
明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション実践――明治期における「社会」概念編成の歴史的考察（前篇） めの「決まりごと」を自らの手で形作っていく場であるのなら、関係を断ち切り抹消する可能性をつねに潜在させる暴力は完全に排除されねばならない。先に用いた表現 繰り返すならば、人々のあいだに共通の問題があると想定され、それについて共に話し合おうとするときに、議論の制度やメディアやあるいは議論に適した言葉そのものにもまして大切なものは、 議論の場と議論の仲間 たいする信頼感である。もし、私が差し出した意見がどれほど異質なものであろうとも、私の存在
44
が否定され抹消されることはありえないという信頼感によって、




「公議所法則案」によれば、公議所の議論プロセスは次のように規定されていた。会議はおよそ五日に一度 頻度で行われる。毎回ごに議案一つを印刷したものが 員に渡され、議員はそれを ったん持ち帰り「熟考の上評論 加え」次回に持参して読み上げる。 「諸議員互に衆説を聞き、退て再考し」その次の回 可否を集計 て 五分三以上の多数 もって決議された。
96森有礼の廃刀論議案が公議人に
配布されたのは五月二二日の回、 二七日に各公議人の意見陳述があり六月二日が議決日である。結果は当日出席の議員二百十三人全員による否決で終わった。賛成票は無であっ これが手続き的 はごく正当な手順を踏んで行われた議論の結果だ たのである。こ して森有





を抹消されるかわりに、みずから関係を解消したのである。そしてその月のうちに公議所は閉鎖され、翌月、集議院へと改組され の改組は、議員による 案提出や外部から 議案受付の機能を停止し、政府からの下問に答え 諮問機関へと機能を制限・縮小するような意味をもっていた。だがこ 集議院が森有礼に、公 所辞職 一年余りのち、ふたたび議論と差異の問題によっ 人生の悲劇を経験させることになるのである。 公 所から集 院にい る議論の場の機能不全 、ただそこに集った人々 あい おけ 論実践 質や差異へ 無配慮だけを原因とする ので なかった。
そもそも議論が意味をもつのは、それを意味あるものとして受け止











らの議論の結果は現実には反映されず、現実に行われていることは彼らの議論を経ていないことばかりだ。わざわざ地元から上京 て務めを果たそうとする公議人たち 意気込みは裏切られ、 「有志者は大に望を失い、 不平 抱き、 或は黙 せず、 或諧謔罵詈を発 に至れり」 、と。
98議論の実践に絶望させられたのは森だけではなかった。公議所
において議論に関わった人々がみ 、絶望を感じざ をえないようなかたちで議論が運営されていた である。
公議所から集議院への改組は、この絶望を解消するどころか深める
ものでしかなかった。集議院体制は、議員たちの出身母体である藩制度が郡県制への移行に向けてちょ ど流動化しはじめたことも相まって不安定さをはらんでいた。ま にその郡県制導入へ 批判的意見が顧みられなかったことに不満 抱いて辞職した元 員 、不信の蓄積 外国人や横井小楠、大村益次郎 いする襲撃・暗殺に至った事例をひいて、現体制を恫喝的に非難した。
99不信と〈敵対〉の感






用い」 、意味を与えてや 以外にはない、 論者は説く。だが、実際には集議院は議論 めぐる信頼感を表象す 場 はなりえなかった。
明治三年七月二七日、森有礼の実兄である横山安武が集議院門前で




以来、建白之者、其数を不知候得共 其情不貫徹、御採用無之事多左すれば草莽卑賤且不肖の愚論を以て建白仕候共、 ご採用之議 覚束、然とも黙視するも不本意、死を以て諌るに若か 。
102
横山にとって、集議院の門が自分の意見の前で閉ざされているとい
















評価していたのは、この第三 方法であった。 「正理を守って身を棄つるとは、天の道理を信じ 疑わず、如何 暴政の下に居て如何なる苛酷の法に
窘くるし
めらるるも、その苦痛を忍びて我志を挫くことなく、
一寸の兵器を携えず片手 力を用いず、ただ正理を訴えて政府に迫ることなり。 福沢 この抵抗が、究極的には「命を落す」に至るものであることを想定し、 「マルチルドム」と名指した。そして、どんな暴政府の役人も「正理 守っ 身を棄つるを見て必ず同情相憐れむの心を生ずべし。既に他を憐れむの心を生ずれば自ら過を悔い、自ら肝を落して必 改心する 至るべし」
105と、はなはだ楽観的な見通しを




実際のところはどうだっ だろうか 横山 死は何にも結実することなく、忘れ去られ 。彼の死 語り伝えるようなメディア ほとんど存在しなかった段階では、諌死によるアピールは、一部政治家の私的感慨を誘ったにしても実質的には無駄死に終わらざるをえなかった。
兄の死を聞いた森有礼の言葉は、 「兄さんな、 ばかなこつ、 しやった」
と伝えられている。
107この言葉は、 〈敵対〉の構図の停止への賭けを挑































会〉概念」 （同、第十一号、二〇〇九） 。なお、現段階では旧稿の考え方を大きく改める点もあり あらためて本論第一節で現時点での見取り図をまとめておいた。
３．




 この伝統 ついては、日本における社会科学・ 運動 輸入黎明期を描いた次のような会話を紹介しておこう 「 『…もう大分研究が進んだのかい。 』 『うむ今一生懸命やって るんだ。今もやっていたのさ。今度の会合までには出来上るだろう。英吉利と露西亜はいい対照だねえ … だけど、外国のこを考えて 間はなんだか自分がそれをやった様 気がして、 （以下伏字） 』……『どうだ君の方 形勢は、どうにか
甘うま
く改革ができそうかい』 『そのこ

















 たとえば私は「社会人」という独特の和製熟語 ことを考え いる。この言葉は、専門的な議論の場面においてよりは、断然、日常的・一般的な議論のなかで用いられるが、近年、意味内容が威嚇的なまでに排除的なニュアンスが強まっていることが目を惹く。 「社会人」という言葉が指示する対象が狭まりゆく一方であるのにたいして この言葉の問題性を意識しない ま 「会人」になることの困難を現代の 問題 して指摘す ことが良心的な態度の表明とみ すような事態は 「社会人」およびこのような人間に て構成されると想定される「社会」の概念的混乱の露呈にほかなら い。
９．
 たとえば石田雄は明治後期につ て「日本 場合には、 「社会」とは急速




































 佐々木克「まえがき」 、大久保利謙『明六社 講談社 二〇 七年、五頁
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 戸沢行夫『明六社の人びと』築地書館、 九一年 七頁
23．
 中野目徹「明六社と『明六雑誌 」 、 『明六雑誌』上巻、岩波書店、一九九九、四三六頁
24．
 たとえば、 （築地書館、一 九一年 一 ）岡嶋千幸「 「社会」という訳語について」 『 明六雑誌』とその周辺』 、お茶の水書房、二〇〇四年、一四八
－ 一四九頁） 、山室信一「 『明六雑誌』の思想






























 トクヴィル、前掲 、第 巻第二部五章、一九二頁
31．
 犬塚孝明によれば、新生社では私有財産は認められず、ハリスがすべての財産を管理していた。 「メ バー各自に課せられた過酷な労働は、自己再生のための旧我否定の行であると同時に、 社会再生の めの神聖なる 「任務」 （
U
se ）





e ）で呼び合っていた。 」 『森
有礼』吉川弘文館、一九八六、七四 。森有礼の新生社体験については 林竹二が先駆的な研究 のこ るほか 長谷川精一『森有礼における国民的主体の創出』第一章 思文閣出版 二〇〇七を参照した。なお、ハリスもとには一時期十名を超す日本人が集まっており、ハリスもまた日本の維新変革に何らか 影響力 及ぼしうる と 期待していた。ちなみに明六社設立の計画を森有礼がいち早く知らせた鮫島尚信は、ハリスのコロニ でともに暮らした「兄弟」であった。
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 井上勲『王政復古』中央公論社、一九 一、三谷博編『東アジアの公論形成東京大学出版会、二〇〇四、坂本多加雄『明治国家の建設 中央公 社九九九など。
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－ 二六頁所引の「建言紀聞」 （栃木県文書館蔵『秋
元家文書』三八六）
99．
 磯部寛五郎「建白」明治三 四月、国会図書館憲政資料室蔵『三条実美関係
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文書（補遺） 』二五五（山崎有恒「明治初年の公議所・衆議院」二八
－ 二九
頁所引） 。なお、集議院の機能不全と崩壊の過程 説明については、山崎有恒「明治初年の公議所・衆議院」に多くを負っている。
100．
 「聞説日記」千葉県立中央図書館蔵『森川家文書』 （山崎有恒「明治初年の公議所・衆議院」二九
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101．
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102．
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103．
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104．
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105．
 同前、八一頁
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 同前、八二頁
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 犬塚孝明『森有礼』一一四頁
108．
 同時に、われわれは以上のことを踏まえることによって、 ちに森有礼が暗殺される悲劇についても十分に意味づけることができるようになるのである。
